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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo antecipar
estudos e pesquisas mais amplas conduzidas pelo
Instituto de Pesquisa Econbémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a pretenséo de
encerrar o debate sobre os temas que aborda, mas
motiva-lo. Em geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados séo elaborados pela assessoria técnica
da Presidéncia do |Instituto e por técnicos de
planejamento e pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos participaram da
producéo e divulgacdo de tais documentos, sob os mais
variados temas. A partir do nimero 40, eles deixam de
ser Comunicados da Presidéncia e passam a se chamar
Comunicados do Ipea. A nova denominacdo sintetiza
todo o processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e areas
técnicas do Ipea.



O objetivo deste Comunicadé analisar as mudancas substantivas e recentesbneza
brasileira, tendo como foco as transformacées ocadas pela evolucdo da distribuicdo da renda

No periodo 2004-2009, a desigualdade na distribuiigrenda entre os brasileiros, medida
pelo coeficiente de Gini, diminuiu 5,6% e a rendédm real subiu 28%. Essa evolugcdo na
distribuicdo de renda foi, em grande parte, motavpdlo crescimento econémico e a geracéo de
empregos. Também contribuiram as mudancas denwagadio lento aumento da escolaridade da
populacdo adulta. Mas a grande novidade foi afemsacao da politica social em protagonista dos
processos de mudanca, por meio dos aumentos reagaldrio minimo, e da expansdo das
transferéncias focalizadas de renda.

Nesse intervalo de tempo, a parcela da populagiildira vivendo em familias com renda
mensal igual ou maior do que um salario minpeo capitasubiu de 29% para 42%, passando de
51,3 a 77,9 milhdes de pessoas. Mas, em 2009 peittedo ganho de bem-estar do periodo, ainda
havia 107 milhdes de brasileiros vivendo com melmgque R$ 46per capitamensais. Usando os
valores que definiam a elegibilidade para os beiwsfido Programa Bolsa Familia (PBF) ao ser
criadd, essas pessoas podem ser divididas em trés esiletenda: os extremamente pobres, que ,
em 2009, tinham renda até R$ 67 mensais; 0os pobwes renda entre R$ 67 e R$ 134; e os

vulneraveis, com renda entre R$ 134 e R$ 465.

" Colaborou para este Comunicado Rafael Guerreir@ri@sTécnico de Planejamento e Pesquisa da Diactie
Estudos e Politicas Sociais (Disoc); Luciana AciehAndré Calixtre, da Assessoria Técnica da Prasidédo Ipea
(Astec). A finalizacédo deste documento contou caapaio da Assessoria de Comunicacéo do Ipea (Ascom)

! Ver OSORIO, R. G.; SOUZA, P. H. G. F.; SOARESSSD.; OLIVEIRA, L. F. B.Perfil da pobreza no Brasil e sua
evolugdo no periodo 2004-2009(http://www.ipea.gov.br/sites/000/2/publicacoestfitis1647.pdf Texto para
Discusséo n. 1647. Brasilia: Ipea, 2011.0 Text@ iscussao n.1647 apresenta indicadores de alimemnsdes da
pobreza. Informac8es adicionais sobre as estinsatimeluindo esclarecimentos metodol6gicos podeneseontradas
nesse texto. Todos os dados foram calculados ia gafPesquisa Nacional por Amostra de DomiciliosBIGE.

2 Em 2003, as linhas de elegibilidade para o PBEeR$ 50, e R$ 100, deflacionadas pelo INPC seusrasl
arredondados seriam de R$ 67 e R$ 134 em setersb20@D, ou R$ 70 e R$140 em setembro de 2010.UPzaa
discusséo do valor da linha de pobreza extremd@&DRIO, R. G.; SOARES, S.; SOUZA, P. H. GHrfradicar a
pobreza extrema: um objetivo ao alcance do Brdskto para Discussdo n. 1619. Brasilia: Ipeal201
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Grafico 1- Mudancas na estratificacao por renda dg004 a 2009

2004 2009

NAO POBRES

renda per capita R$ 465 ou mais
51,3 + 26,6 = 77,9 milnoes em 2009
Renda média:

2004 R$ 1.207,99

2009 R$ 1.189,32 (-2%)

VULNERAVEIS

renda per capita RS 134 a RS 465
82,0-1,2 =80,8 milhdes em 2009
Renda média:

2004 R$ 267,49

2009 R$ 278,82 (+4%)

POBRES

renda per capita RS 67 a RS 134
28,2- 10,8 = 17,5 milhdes em 2009
Renda média:

2004 R$ 101,61

2009 R$ 104,04 (+2%)

BRASIL

Renda média:
2004 R$ 495,12
2009 R$ 634,65 (+28%)

Desigualdade (Gini)
2004 0.565
2009 0.538 (-6%)

15

Milhdes de pessoas

Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea

A populacdo nas faixas de renda extremamente ppblee, e vulnerdvel decresceu em
tamanho absoluto. O estrato pobre foi 0 que maired@ziu em nimero de pessoas, mas a maior
reducéo relativa foi a dos extremamente pobresaviaddevem-se evitar consideracfes dogmaticas
sobre os numeros de pessoas em cada faixa de Pendatimativas estdo condicionadas a forma e
ao periodo de captagdo da renda pela pesquisayddaqm também da projecdo de populagéo usada
para expandir a amostra e de uma série de deajs@edevem ser feitas pelos pesquisadores para
extrair e trabalhar os dados. A porcentagem dalpg@o em cada faixa de renda é um nimero mais
confiavel, pois geralmente néo é afetada por dasm®s.

A diminuicdo do tamanho dos trés estratos de b@&rda implica mobilidade ascendente.
No periodo, ao menos 18,3 milhdes de pessoas aonrse ndo pobres, ascendendo desses estratos
para a faixa de um saléario minimer capita que aumento26,6 milhées. Os outros 8,3 milhdes
representam a diferenca entre os totais de pomjlatds nem todos os nascidos de 2004 a 2009
eram ndo pobres. Logo, parte da diferenca € coitiitpor pessoas que ascenderam e foram
substituidas nos estratos de baixa renda por nAepaue descenderam. Isso chama atencéo a

importancia de ndo criar representacoes fixas galpgdo nas diferentes faixas de renda. Parte dos



extremamente pobres, por exemplo, provavelmen&uvavsituacdo de forma cronica. Outra parte
foi constituida por pessoas que estiveram nessacéid temporariameritama ou mais vezes ao
longo do periodo.

A composicdo da renda média dos estratos pobre tenmamente pobre mudou
substancialmente. O aumento real do salario mirgarantiu que familias com pessoas que o
recebem como renda do trabalho, da previdénciassistancia social ficassem entre as pobres ou
entre as vulneraveis, fazendo cair a participag@fantes de renda de valor igual ou superior ao
minimo para a média dos extremamente pobres. En9, 2@0nou-se altamente improvavel
encontrar um recebedor de salario minimo em farateemamente pobre. No extremo oposto da
distribuicdo, quase toda a renda dos ndo pobregmralo trabalho ou da previdéncia social de
mais de um salario minimo.

Gréfico 2- Mudancgas na composicdo da renda (em%)
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Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea

A renda do nucleo remanescente de extremamentegphssou a ser quase integralmente
composta pela renda do trabalho remunerado a ntenom salario minimo e pelas transferéncias
do PBF. Essas, de 2004 a 2009, passam de 15% a&%@&dia do estrato. As transferéncias do
PBF também ganharam peso na composi¢cdo da rendpotioss. E embora seu peso na renda

média dos vulneraveis seja pequeno — dada a disparentre a média do estrato e a dos beneficios

% A auséncia de dados adequados faz com que s@asgével estimar o tamanho do fluxo ascendente |gigmado
pelas mudancas estruturais na distribuicdo de reéfdandicios dos fluxos de mobilidade de circutaga distribuicdo
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—, podem ter sido a razdo da ascensdo de famolagp com outras fontes de renda ao estrato
vulneravel.

As mudancas na composicdo da Populacdo em Idade’ Albs estratos de renda sdo
consonantes com as mudancas na composi¢do da ferdi&.dos ndo pobres e a dos vulneraveis
praticamente ndo tiveram alteradas suas composigéescategorias, tampouco seu tamanho
relativo & populacdo do estrato. A parcela de dgmmos e inativos na PIA dos extremamente
pobres, contudo, passou de 42% a 51%, aumento osag® pela reducdo da porcentagem de
todas as categorias de ocupados, ao mesmo tempoesm PIA aumentava como porcentagem da
populacdo do estrato. Em menor magnitude e sem raamelativo da PIA, o aumento de
desocupados e inativos também ocorreu na PIA polegpensas das demais categorias, exceto a
dos empregados informais.

Gréfico 3- Mudancas na composicéo da PIA (em%)

13

B Empregadores
’ 3 14
Produtores agricolas

Né&o Pobres

Empreendedores

= Empregados formais 13

2004

Vulneraveis

Empregados informais

Desocupados g 2009 17
H Inativos 8
2004 17
ic]
g ., 2009 29
£
£ 8
g“ 2004 29
w
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Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea

As mudancas na composicdo da renda e da PIA dogosssugerem que gquem estava
ocupado ou conseguiu um emprego formal no inicigpeidodo 2004-2009 escapou da extrema
pobreza, ou talvez da pobreza, ou da vulnerab#idadm sair do lugar”, apenas pela elevacéo da
renda do trabalho, o0 mesmo tendo ocorrido paraeosflziarios da previdéncia e da assisténcia

social que recebiam salario minimo. Excetuandorodytores agricolas, as demais categorias de

de renda, mas nao é possivel estimar sua inteesidad
* Neste trabalho foi usada uma definicdo de PIA mesgita que a usual: 16 a 64 anos de idade, iegdas pessoas
de 16 a 24 que estudavam.
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ocupados beneficiaram-se dos aumentos da rendealgmhio, diminuindo sua concentragdo nos
extremamente pobres.

Esses movimentos fizeram que, no periodo 2004-206%trema pobreza, principalmente, e
a pobreza se tornassem cada vez menos determipattadaixo valor dos rendimentos dos
membros da familia e cada vez mais devido a des@doneom o mercado de trabalho — dai a
elevacéo da porcentagem de desocupados e inatiwosae ndo recebimento de transferéncias da
previdéncia social ou BPC. Muitas familias dosatet pobres tém renda do PBF, mas os baixos
valores médios transferidos impedem que o PBF pran@ascensao da familia sem que haja
conexdo com o mercado de trabalho ou outras tré@nmgias. Familias que recebem o PBF mas néo
contam com outras rendas permanecem na extremezaobr

O fato de a protecéo social ser quase integralnedateva para os idosos contra a pobreza
por insuficiéncia de renda e de as transferénaaPBF aumentarem em funcdo da presenca de
criangas e jovens provocou mudancas na estrutama efos estratos de renda. Os idosos tornaram-
se ainda mais concentrados entre os vulneravessréi@ pobres, gragas a vinculacdo do piso da
previdéncia e do BPC ao salario minimo. E os belosfido PBF retiraram mais familias com
criancas da extrema pobreza, aumentando a poreemtdg familias sem criancas para um quarto
das familias extremamente pobres.

Gréfico 4 — Mudancgas na composicao etaria (em%)

5 14 7 10 50
mO0 a3 anos 6 15 8 11 47
4 a 6 anos 5 5 10 58
o
7 a 14 anos 2 6 12 >0
£ 17 9 11 47
15a18 anos g
§ 15 8 12 46
19 a 24 anos
9 26 9 8 37
25 a 64 anos 8 23 9 10 37
W 65 ou mais 9 26 9 8 37
11 25 9 9 33
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea
Ao levar, em maior proporgéo, familias com criangas®xtrema pobreza para a pobreza, a
mobilidade induzida pela politica social diminuiucancentracdo anterior das criancas entre 0s

extremamente pobres, e fez convergir o perfil @éos pobres e dos extremamente pobres. As



familias com quatro ou mais criancas de 0 a 14 &masn o tipo que mais teve reduzida sua
porcentagem entre 0s extremamente pobres, passasdo ligeiramente mais concentrado nos
pobres (embora um quarto delas permaneca extrenampebre). Essas familias sédo poucas em
namero e sua situacdo de pobreza extrema é agrpetlaresenca de muitas criangas. As outras
familias com criancas tornaram-se mais concentradasulneraveis e o fato das familias grandes
ndo as terem acompanhado pode, em parte, se deligrita de trés beneficios variaveis do PBF
Porém, as criancas continuam a ser o grupo etasis mepresentado na pobreza e na pobreza
extrema.

Gréfico 5 — Mudancas na composicao por tipos de fdiia (em%)

m Casal com 1-3
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Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea

Um aspecto da pobreza que ndo mudou foi sua digifib espacial. A divisdo do pais
segundo as macrorregides, em areas urbanas ee@uwasmanho médio dos municipios revelam a
mesma concentracdo da pobreza nacional nos pequamuisipios do Nordeste. O padrdo da
distribuicdo dos pobres é muito semelhante ao ximereamente pobres, apresentado no grafico 1,
no qual as areas prioritarias, as mais a direitaciena, estdo assinaladas com marcadores
preenchidos. Quanto mais a direita, mais faciltese, é a identificacdo dos extremamente pobres
na area; e quanto mais acima, maior seria o imp#gterradicacdo da extrema pobreza na area

sobre o nivel nacional. Nas zonas rurais dos muingpequenos do Nordeste, além de a incidéncia

®> 0 aumento deste limite para cinco criancas fonaiaulo em 02 de junho de 2011.
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de pobreza ser maior, esta grande parcela da pobrazileira. As areas urbanas desses municipios,
embora em menor grau, se destacam pelos mesmogomdiortanto, a énfase nos municipios
pequenos do Nordeste pode conferir maior efetidagolitica de combate a pobreza.

Gréfico 6 - Distribuicdo da pobreza extrema (2009)
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Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea

As outras areas destacadas dividem-se em doisgyriNps zonas urbanas do Sudeste e dos
grandes municipios nordestinos, a incidéncia dargzab extrema ndo € alta, mas a grande
concentracdo da populacao brasileira nestas fammaeparte substantiva dos extremamente pobres
nelas se concentre. JA nos municipios pequeno®ide &lnas zonas rurais dos grandes municipios
do Nordeste, a incidéncia é elevada, mas ndo o geegmpulacdo extremamente pobre local no
total nacional. Secundaria a atuacdo nos pequenogipios do Nordeste, a atuacao no primeiro
grupo de municipios em detrimento do segundo gaeantaior efetividade na reducdo da pobreza
extrema no Brasil; a intervencdo no segundo eninaktito do primeiro garantiria a diminuicéo de
regides com pobreza extrema muito acima da médiamsl.

As mudancas na composicdo da renda, na PIA, etnauea etaria homogeneizaram 0s
tipos de familias pobres e extremamente pobres.oEmbarias caracteristicas possam ser

escolhidas para embasar a definicdo de alguns itigass de familias em pobreza e em pobreza



extrema, o objetivo de subsidiar a atuacao daigmkbcial permite limitar o escopo. De um lado, a
prestacédo de servigcos sociais e parte das transi@séde renda sédo condicionadas pela idade dos
beneficiarios, além de a elegibilidade para redabéser influenciada pelo tamanho do grupo
doméstico, o que torna relevante a composicao dexficg destes. Por outro lado, as conexdes das
familias com as fontes de renda definem grupossqugocursos para a emancipacao duradoura da
pobreza e da extrema pobreza serdo diferentesrowdd importancia a situacado da populacdo em
idade ativa (PIA) das familias.

Com isso, foram conduzidas andlises exploraténastécnicas estatisticas de agrupamento das
observacbes em funcdo da sua proximidade no espagddimensional, definido pelas
caracteristicas de interesse — representadas ipeioadores deste perfil. Os melhores resultados
em termos da homogeneidade e da diferenciacdo estratos dos grupos obtidos foram da
aplicacdo ora das caracteristicas das familias (g nicleo e tamanho decomposto por faixas
etarias), ora das caracteristicas da PIA, mas @@omnthas. Em outras palavras, familias homogéneas
nas PIA eram heterogéneas nas caracteristicas difinag e vice-versa.

Em face a énfase da politica de combate a pobrazaobreza extrema no resgate das familias
via insercdo no mercado de trabalho, optou-se @@cteriza-las em funcdo das conexdes na PIA
familiar a renda do trabalho. Embora as técnicéatieicas supramencionadas fornegcam grupos
para 0s quais a participacdo das familias é prbstda, a partir das informacfes geradas e de
investigacdes adicionais sobre a base de dadasn foriados trés tipos mutuamente exclusivos de
familias:

1. familias com conexao agricolao menos metade da PIA familiar ocupada (desdersido
desocupados e inativos) se enquadra na categopaodatores agricolas. A classificacdo
nesta categoria tem prioridade sobre as demaifaA8ias de conexdo agricola sdo bem
representadas pelos agricultores familiares, cpjascipais obstaculos a emancipacao
produtiva sdo, pela ordem, o pequeno tamanho detesuras e a disponibilidade de insumos,
especialmente de 4gua, de assisténcia técnicareda da producao.

2. familias com conexao precaria PIA familiar ocupada é composta por pessoassgue
enguadram nas categorias empreendedores e emméghmimais. As familias de conexao
precaria sdo as dos empregados sem carteira euvdosagfalta de emprego tornam-se
autdbnomos, montando um negécio informal, presta®tvicos ou fazendo biscates. Tém
grandes chances de, no caso de qualquer choque &@voda do emprego informal do
principal provedor de renda ou uma doenga que d@eouara membro que trabalhe como

autdbnomo, virem a se tornar familias sem conexéenda do trabalho. Sua situacdo seria
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mais grave caso ndo conte com conexdes a outréssfde renda, em particular as da
previdéncia e da assisténcia social.
3. familias sem conexasado familias em que ninguém esta ocupado, a Rige§ralmente

composta por pessoas procurando trabalho e pordsat

As familias que ndo se enquadram em nenhum dodipEs sdo classificadas na categoria
residual outras familias e tém ao menos uma conexdo forte ao mercadoatlalip mediante
membro empregador ou empregado formal. A distrémuiga populacdo de pessoas de cada estrato
de renda entre os trés tipos de familia tipicoextieema pobreza e as outras familias é apresentada
no grafico 2. Quase toda a populacdo extremamentieepe mais de trés quartos da populacéo
pobre estdo em uma das familias tipicas, contraosnda metade e por volta de um quarto nos

estratos de renda média mais alta.

Grafico 7 - Familias tipicas (2009)

1 \
Total 9 58
B Sem Conexao
N&o pobres 75
Conexao Precaria | | |
Vulneraveis 9 56
Conex&o agricola | | |
Pobres 45 21 23
Outras | | |
Extremamente pobres 32 36 &
| | |
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Fonte: Pnad-IBGE. Elaboracéo Ipea
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Tabela 1 - Caracteristicas selecionadas da populag@as familias tipicas (2009)

Sem Conexao | Conexao
Conexao | Precaria | agricola outras Total
Populacdo em milhdes 2,505 2,809 3,073 0,265 8,653
Cobertura do PBF (%) 60{2 58,2 79,9 44.8 66,1
Extremamente pobres Renda média em R$ 24,94 48,94 38,5 42,86 38,09
% renda do trabalho 74 72 51,1 77,1 52,4
% renda de prev./ass. 4,4 11 0,7 1,9 2
% renda do PBF 61,1 241 46,2 18,9 38,9
Populacdo em milhdes 1,8 7,92 3,731 4,004 17,455
Cobertura do PBF (%) 45/9 61,1 73,5 48,4 59,3
Renda média em R$ 102,05 102,9 100,6 110,39 104,04
Pobres % renda do trabalho 8|8 79,2 69,6 88,6 72,4
% renda de prev./ass. 53,7 4.6 11,3 2,9 10,5
% renda do PBF 10,5 13,1 16,2 7,2 12
Populacdo em milhdes 5,317 23,549 7,029 44,944 80,84
Cobertura do PBF (%) 176 34,7 38,2 22 26,8
Vulneraveis Renda média em R$ 258,95 260,92 250,91 294,92 278,82
% renda do trabalho 8|9 76,3 63,5 87,4 77,7
% renda de prev./ass. 71,9 17,5 30,6 9,2 17,3
% renda do PBF 17 2,9 3,3 1,3 1,9
Populacdo em milhdes 504 11,475 2,596 58,753 77,865
Cobertura do PBF (%) 22 4,3 8,1 2,8 3,2
Nao pobres Renda média em R$ 1035,13 1086,05, 853,78| 1237,55 1189,32
% renda do trabalho 168 73,9 71,5 80,9 76,1
% renda de prev./ass. 72,2 21,2 24,8 15,9 20
% renda do PBF oL 0,1 0,2 0,1 0,1
Populacdo em milhdes 14,662 45,755 16,43| 107,966/ 184,813
Cobertura do PBF (%) 23(1 33,1 49,3 12,6 21,8
Renda média em R$ 46,5 4275 272,31 800,42 634,65
Total % renda do trabalho 14\9 74,9 67,7 81,9 76,3
% renda de prev./ass. 72,2 19,2 25,3 14,8 19,3
% renda do PBF 1P 1,7 4 0,3 0,7

A tabela apresenta alguns indicadores de cardatasisios tipos de familia por estratos de
renda. Asoutras familiassdo o Unico tipo associado ao pertencimento aateshdo pobre e
negativamente associado ao pertencimento a toda®mais estratos. A frequéncia de pessoas

dessas familias em pobreza extrema, em pobrezavalearabilidade é menor do que a esperada se
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nao existisse associacao entre o tipo de famédiaemda. No caso da pobreza extrema, a frequéncia
de pessoas em outras familias que ndo as tréasti{@65 mil) é apenas 5% da esperada.

Em contraposicdo, damilias com conexdo agricokfio o tipo mais associado a pobreza
extrema — na qual a frequéncia é quatro vezes mgama esperada — e com a pobreza — frequéncia
2,4 vezes maior do que a esperada. O segundosfoziado a pobreza extrema — frequéncia 3,6
vezes maior do que a esperada — e a pobreza -efi@gul,3 vezes maior que a esperada — é o das
familias sem conexdda as familias com conexao precaria estdo m@ssamente associadas a
pobreza do que a extrema pobreza e também estliivgroente associadas ao pertencimento ao
estrato vulneravel.

Além da caracterizagdo que os trés tipos fazemotieepa extrema e da pobreza, dentro
desses e dos outros estratos essas familias t&a meédia menor do que a das outras familias.
Conforme o esperado, nas familias em que a PIAdemexdo precaria ou agricola a renda do
trabalho, bem como nas outras familias, a maide i renda média € composta pelo trabalho. As
familias sem conexdo tém uma pequena parte deesda devida ao trabalho de membros néo
considerados PIA neste perfil, criancas de 10 ants, estudantes de 16 a 24 anos e pessoas de 65
anos ou mais.

Do ponto de vista da composicdo da renda médiderenca mais marcante € 0 peso mais
elevado da renda da previdéncia e da assisténtial sodo PBF para as familias sem conexdo. As
extremamente pobres tém 61% de sua renda compestersferéncias do PBF, enquanto as
familias vulneraveis e as ndo pobres tém na pregid& na assisténcia social mais de 70% de sua
renda. O principal fator de estratificacdo socad thmilias sem conexao ao mercado de trabalho é,
portanto, a modalidade de conexao as transferédaigmlitica social: se a conexdo é via PBF, a
familia provavelmente, em termos estatisticos, gebée ou extremamente pobre, se via beneficios
atrelados ao minimo ou de valor superior, provaeale estara entre os vulneraveis ou entre 0s nao
pobres.

Embora a renda do PBF seja mais importante pacenpasicdo na renda das familias sem
conexdo a renda do trabalho, a cobertura das essodamilias de conexao agricola pelo PBF é
bem maior em todos os estrdtoExceto entre 0os extremamente pobres, as famiiasonexao
agricola sédo aquelas para as quais as transfes@wiaBF sdo mais importantes na composicao da

renda média.

® Essa cobertura é subestimada na PNAD, por comgegus porcentagens reais devem ser maiores. $obre
subestimacédo dos beneficiarios de Politicas Sqo@#&sPNAD em relagdo aos registros administrativesSOUZA, P.

H. G. F. Uma metodologia para decompor diferencas entre daddministrativos e pesquisas amostrais, com
aplicacdo para o Programa Bolsa Familia e o Berieftte Prestacdo Continuada na PNADexto para Discussao n.
1517. Brasilia: Ipea, 2010.
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Consideracoes finais

As principais mudancas no perfil da pobreza briagileo periodo 2004-2009 foram direta
ou indiretamente relacionadas a elevacdo do besn-e@st dimensdo representada pela renda
domiciliar per capita, pois, em outras dimensdesya@ucdo ndo teve a mesma intensidade. A
politica social teve papel central nessas mudapgasneio dos aumentos reais do salario minimo e
da expanséo da cobertura e do valor das transfeséocalizadas de renda.

A cobertura quase integral dos idosos por transteé da previdéncia e da assisténcia
social com beneficios de piso atrelado ao salaimomo tornou-se, para eles e para os membros de
seu grupo doméstico, um seguro contra a pobrezanext ou mesmo contra a pobreza. E os
beneficios do PBF vinculados a presenca de criaacags/ens foram, para varias familias, a
complementacdo para que escapassem da extremagaireda pobreza, situacdes nas quais
permaneceriam se tivessem que contar apenas canda de seus membros ativos. Embora
relativamente mais familias com criancas tenhansgms para o estrato acima, as criangas
continuam a ser 0 grupo etario mais representagoin@za e na pobreza extrema.

N&o obstante a importancia da politica social, seotescimento e a geragdo recorde de
empregos formais o aumento real do salario miniega tmenos efeitos distributivos. O
crescimento da cobertura da previdéncia e do BlR@ntesido relativamente mais onerosos em
relacdo a arrecadacao e o PBF teria sido menagoefeina vez que a ascensao social so € possivel
para familias beneficiarias que tém outra fontecdea.

No periodo 2004-2009, a mudanca estrutural naildigffio da renda que provocou a
melhoria global de bem-estar foi o crescimento atistribuicdo via inclusdo no mercado de
trabalho. Por meio dos empregos formais criadgsenimdo, conjugados ao aumento do minimo e a
melhor remuneracdo de todos os ocupados, é qubrezaoextrema e a pobreza decresceram. Em
segundo lugar em importancia na reducao da polieram as transferéncias da previdéncia e da
assisténcia social — mais especificamente, do BEPEBF sé pdde tirar dos estratos mais baixos
familias que tinham algum membro conectado ao rderda trabalho a previdéncia ou beneficiario
do BPC.
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