O gue é a Sequranca Comportamental ?
Principios Basicos

Por: Eng. Carlos Massera
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inspecao, estatisticas, s

protecdo de maquinas, treinamentos, regras, etc. Como
conseqguéncia, estes esforcos reduzem significativamente os acidentes
no decorrer dos anos, até que se atinge o platé, no qual por maiores
que sejam os esforcos feitos, ndo se consegue melhorar o desempe-
nho da seguranca e a prevencao de acidentes.

Apesar de muitos destes acidentes serem atribuidas a falta de cuida-
do das pessoas ou atitudes precarias em relagcdo a seguranca, a mai-
oria é ativado por um comportamento inseguro.

A Seguranca Comportamental ou Baseada no Comportamento
aborda estes comportamentos, utilizando técnicas de administracao
que quase sempre resultam em uma mudanca positiva no desempe-
nho de seguranca e melhores atitudes.

Com a popularizacao recente do gerenciamento da seguranca basea-
do no comportamento, uma questdo vem a tona: O que realmente
€ 0 Gerenciamento da Seguranca Baseado no Comportamento
? Na verdade é mais féacil falar da seguranca comportamental, do que
fazé-la, pois além de complexa, o seu desafio ainda € maior. Na
verdade o Gerenciamento da Seguranca Baseado no Comportamento
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LM SEGURANGA

refere-se estritamente ao uso de métodos para a analise do compor-
tamento de forma se obter a melhoria continua no desempenho de
seguranca. Estes métodos incluem identificar e operacionalmente de-
finir os comportamentos criticos relacionados a seguranca, observan-
do-os para obter dados da frequéncia destes, dando o feedback e
usando os dados obtidos para a melhoria continua. Para se obter a
melhoria continua no longo prazo é necessario que estes métodos se-
jam combinados ao envolvimento dos funcionarios.

Um aspecto que requer atencdo € que ao se popularizar, de certa
forma, esta técnica de gerenciamento pode perder o seu real signifi-
cado e todos perdem com isto. A popularidade do TQM era tanto uma
forca negativa como uma influéncia positiva. O que Deming e Juran
realmente queriam transmitir com o TQM foi distorcido por muitos de
seus promotores. Por exemplo: algumas empresas dizem que eles
estao “fazendo TQM”, mas quando vocé observa o que eles na verda-
de fazem, verifica-se a dificuldade de relacionar com qualquer aspec-
to da ciéncia usada na metodologia estatistica de Deming. Assim,
torna-se crucial que os elementos que constituem o gerenciamento
da seguranca baseado no comportamento sejam claramente visuali-
zados e como é que eles se distinguem de outras abordagens estra-
nhas e “geneticamente” alteradas com caracteristicas totalmente de-
formadas.

E importante esclarecer quais iniciativas realmente s&o gerenciamen-
to da seguranca baseado no comportamento e quais simplesmente se
chamam assim. A razdo € gue companheiros de jornada, viajantes
que nao se conhecem e profissionais de todos os tipos estao pulando
ou para pelar no vagdo da seguranca baseada no comportamento,
encorajando a confusdo que pode enfraquecer séria e erroneamente
esta nova metodologia através de falsas associacoes.

Deming e Skinner

Embora B. F. Skinner seja considerado o fundador da ciéncia
comportamental, é o trabalho de W. Edwards Deming que emergiu
como o0 aspecto mais importante da seguranca baseada no
comportamento. Este fato se deve em grande parte ao fato do foco
de Deming ser em assuntos praticos no local de trabalho. Skinner por
sua vez trabalhou basicamente em laboratorios com animais, distante
das condicbes em que as pessoas viviam e trabalhavam. Embora
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que as pessoas viviam e trabalhavam. Embora Skinner tenha desco-
berto um conjunto de regras muito importantes referentes ao com-
portamento, ele ndo era um intérprete confiavel do significado de su-
as descobertas. Embora o “behaviorismo” seja ainda o ponto central
para uma parte da escola da psicologia, é agora considerado pela
maioria dos estudiosos sérios das acdes humanas e do bem estar. Fi-
nalizando este item, podemos afirmar que a implantacao correta do
gerenciamento da seguranca baseada no comportamento possui mais
em comum com os principios de TQM do que com a modificacdo do
comportamento. Ambos ajudam os grupos de trabalho a melhorar o
seu desempenho, autogerenciando-os. Nado ha nada aqui de escravi-
zar trabalhadores através de prémios e punicdes — ocorre exatamente
o contrario.

Por que focalizar o comportamento de risco?

Inicialmente, optamos por utilizar o termo comportamento de risco
ao invés de comportamento de risco, pois a frase sofre uma associa-
¢do muito forte com o aspecto negativo, sempre soando aos funcio-
narios como “mau comportamento” ou algo parecido. Como a abor-
dagem do termo “comportamento de risco” procura-se descrever o
comportamento que é critico para a seguranga sem uma conotacao

negativa. Este termo é mais neutro e menos qualificador. Como re-
sultado, ele € mais aceito pelos funcionarios.

Embora seja dificil de se controlar, aproximadamente de 80 a 95 %
de todos os acidentes sao ativados por comportamentos de risco, 0s
quais interagem com outras @racteristicas negativas inerentes aos
processos ou ao ambiente existente. Como o0s sistemas de gerencia-
mento da seguranca existentes direcionam 0s recursos das empresas
ao controle de 15 a 20 % das causas dos acidentes, podemos afirmar
que temos uma deficiéncia de foco. Deficiéncia esta que se reflete nos
resultados sub-0timos das empresas e do pais.

Freqguentemente, através da implementacao dos planos estratégicos,
toda organizacao possui estes aspectos negativos Nno Sseu processo e
no ambiente em que estdo presentes como causa nos acidentes.
Sendo que permanecem dormentes e relativamente inofensivos até o
momento em que ha associacfes entre si e sdo ativados por um
comportamento de risco produzindo um acidente.
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Este aspecto pode ser ilustrado através de um exemplo. “Um novo
processo de fabricacdo foi projetado e construiram 2 novos pisos no
mezanino de uma planta existente. Uma vez que o trabalho de cons-
trucdo estava completo, verificou-se uma diferenca de altura entre os
novos pisos, o qual foi resolvido com uma adaptacdo de uma escada.
Introduzindo, deste modo, riscos no ambiente fisico. Durante o ®-
missionamento do equipamento, houve frequentes bloqueios do pro-
cesso (um segundo risco) que somente poderia ser cancelado com a
ida do operador ao piso superior do mezanino. Devido as pressfes
para producdo e a equipe ser reduzida, devido a um exercicio de
downsizing, o0 bloqueio requeria que o operador isolasse o equipa-
mento no piso mais baixo da producdo (um outro risco) e subisse as
escadas ao mezanino para bloquear o circuito. Neste momento, to-
dos estes riscos se combinaram para provocar um acidente quando o
operador se apressou em subir os degraus para cancelar o bloqueio.
Ao se apressar, devido a uma viga mais baixa, bateu forte a sua ca-
beca, caiu da escada e ficou inconsciente”. Isto resultou em um aci-
dente, perda de producédo, custos associados e reducédo na moral dos
funcionarios.

Neste exemplo, o potencial para este tipo de acidente com perda de
tempo estara sempre presente até que estes riscos sejam ativados
pelo comportamento de risco. Que € muito mais dificil corrigir estes
riscos residuais, ndo se discute. Focalizar a atencdo sobre o compor-
tamento de risco dos operadores ao subir as escadas € uma opcao
muito mais facil e viavel porque esta dentro do controle dos operado-
res, visto que os riscos residuais nao estao.

Como as abordagens de seguranca comportamental identificam e fo-
calizam as situacgdes particulares com comportamentos de riscos, 0s
funcionarios tendem a estar mais atentos ao seu potencial de causar
o0 acidente / dano. Além de lhes fornecer um mecanismo para contro-
lar o seu proprio comportamento seguro e ajudar os seus colegas. E
quando as pessoas tomam o controle da seguranca, observam a me-
Ihorias na saude e seguranca, com certeza sentem-se bem com isso,
pois eles sabem que fizeram a diferenca. Eles passam a ter o senti-
mento de realizacdo que os mantém indo em frente.
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Um Indicador Pré-ativo do Desempenho de Seguranca

Apresentado este exemplo, o primeiro pensamento seria o de utili-
zarmos o comportamento de risco como um indicador, o que seria
também um indice muito melhor sobre o desempenho de seguranca
do que os coeficientes de freqiéncia e gravidade para acidentes por
duas razdes: Primeiro, porque os acidentes sdo o resultado final de
uma sequéncia causal provocada geralmente por um comportamento
de risco; e em segundo lugar, porque os comportamentos de risco
podem ser medidos de forma significativa e numa base diaria. Ape-
sar destes dois motivos, o uso dos comportamentos de risco como in-
dicador ainda é reativo e totalmente desmotivador.

O problema reside na polaridade do comportamento de risco como
indicador. Ele aponta o que é feito de errado, mas sem indicar o que
se faz de correto. Portanto, para que alcancemos exceléncia, a qual
segundo AristOteles decorre do habito de fazermos repetidamente o
que é certo. Assim, o comportamento seguro € o indicador mais pro-
ativo, motivador e direcionador de esforgcos para um individuo ou pa-
ra 200 pessoas caminharem e realizarem a exceléncia. Outro aspecto
crucial é o fato das pessoas serem motivadas a realizar o comporta-

mento pelas consequéncias,

Comportamento 0 que gxpllc_aremos um pou-
O principal indicador para a seguranga co mais adiante onde fala-
remos sobre a modelagem
das consequéncias.

Em todas as empresas a e-
levacédo e a reducéo do nivel
de comportamento seguro
€ uma funcéo de varios fato-
res: sistema de gerencia-
mento, funcionarios, condi-
cOes fisicas, maquinas e pro-
cesso de producao, o proprio
produto fabricado,confiancga,
habilidades, stress etc. As-
sim que a frequéncia de
comportamento de  risco

O Comportamento € a base do triangulo de acidentes
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aumenta, a possibilidade de acidentes também sobe. Muitos primei-
ros socorros ocorrem antes de um acidente mais sério ou de uma fa-
talidade, como pode ser observado na figura ao lado. O desafio é i-
dentificar os comportamentos criticos para entdo rastrea-los e geren-
cia-los de formar melhorar os niveis de comportamento seguro. Este
gerenciamento pro-ativo do desempenho da seguranca, conduzido
por indicadores, € mais avancado e de melhor resultado do que pelo
namero de primeiros socorros ou acidentes ou comportamentos
inseguros.

Os coeficientes de acidente tendem a ser usados simplesmente como
uma medida do desempenho de seguranca porque sinalizam que algo
esta errado dentro do sistema de gerenciamento da seguranca numa
companhia. Pela forma com que sao calculados, eles acabam por
fornecer uma referéncia crua para que as empresas possam
comparar a eficicia de seus sistemas gerenciais.

Infelizmente, isto tende a resultar na atencdo e nos recursos da
geréncia que estao sendo focalizados na segurangca somente quando
os coeficientes de acidentes sobem significativamente. Quando os
problemas imediatos parecem ser resolvidos, a atengcao e 0s recursos
da geréncia sao desviados para outras areas da organizacao até que
o coeficiente de acidente aumente outra vez e assim por diante.
Consequentemente, ao invés de serem pro-ativos, aqueles que
focalizam quase exclusivamente os coeficientes de acidentes como
uma medida do desempenho de seguranca tendem a ser reativos.
Lembramos que as atividades do processo sao “upstream”, quer
dizer, sao geradoras de acao, enquanto que os resultados destes
processos sao “downstream” (consequéncias destas acodes).

Ao contréario da reatividade até aqui explicitada, o foco continuo no
comportamento seguro é totalmente pro-ativo e esta “upstream”,
pois permite que os aspectos presentes na corrente causal do aciden-
te sejam identificados e tratados antes que um incidente ocorra. Co-
mo “o comportamento critico” € a unidade de medida, uma aborda-
gem para analise, usando as técnicas de solucao de problemas, en-
volvendo a geréncia e os empregados sdo adotados para identificar
0s pontos criticos (ou barreiras) nos comportamentos seguros. Com
base neste banco de dados, usando a técnica de Pareto podemos de-
senvolver “o inventario de comportamento seguro”. Estes inventarios

fornecem a base para o comité de gestdo e os observadores monito-
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rarem sistematicamente o comportamento diario dos funcionarios
(em qualquer nivel), numa atmosfera positiva e construtiva, priori-
zando os comportamentos principais que sao geradores de um me-
Ihor desempenho.

Baseado nos resultados iniciais obtidos em poucas semanas de do-
servacao, o comité, o time de observadores e os funcionarios podem
definir as suas metas de melhoria. O formulario de observacao é for-
necido numa base diaria ou semanal e permite que os observadores
acompanhem a evolucdo do comportamento seguro. As empresas
que usam a tecnologia do PSC - Processo de Seguranca Compor-
tamental geralmente sdo recompensadas por poucos acidentes, um
gerenciamento consistente da seguranca, melhor comunicacao, maior
senso de equipe que pode beneficiar também a producdo, qualidade e
ao meio-ambiente, ampliando os lucros.

Por que as pessoas se comportam de forma insegura?

Um dos principais fatores que levam as pessoas a se comportarem
frequentemente de forma insegura é que nunca se machucaram an-
tes por realizar o trabalho de forma insegura — “eu sempre fiz o tra-
balho desta maneira !” - é um comentéario familiar. Neste caso, lem-
bramos que tanto os novos funcionarios, como o0s antigos se aciden-
tam pelos mesmos motivos.

O potencial para um
acidente esta sempre
presente como ilustra-
do no tridangulo do aci-
dente. A pirdmide de
Heinrich, por exemplo,
sugere que para cada
600 atos e condicOes

inseguros, 210 resulta- / % Atos e condicdes
raio em ferimentos 600 Inseguras

menores e 1 em uma (Quase acidente)
morte ou em um acidente com perda de tempo. Se durante muito
tempo um funcionario ndo se acidentar, apesar de trabalhar de forma
insegura, esta consequéncia positiva para um ou mais comportamen-
tos de risco é um reforco, até que isto seja um habito. E claro que

Acidente
Grave/Fatal

Acidente Leve
sem Afastamento

Acidente com
Perda Material
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pela lei das probabilidades o acidente vai se potencializando cada vez
mais quanto maior for o comportamento de risco do funcionario ou do
grupo de funcionarios. O principio que esta sendo ilustrado aqui € que
as conseqguéncias de se comportar de forma insegura determinarao
quase sempre o comportamento de risco futuro (h&bitos), simples-
mente porque o comportamento reforcado (estimulado e permitido)
tende a ser repetido.

Embora seja comum encontrarmos VAarios comportamentos de risco
que estédo sendo reforcados pelo sistema na empresa, alguns exerce-
rao efeitos mais fortes no comportamento das pessoas do que outros.
E particularmente um conjunto de reforgco com as seguintes caracte-
risticas: acontece imediatamente, é certo e positivo que possuem 0O
maior efeito. Os fumantes, por exemplo, encontram dificuldade em
parar de fumar porque as consequéncias de fumar acontecem logo
(imediato), sdo certas (todas as vezes) e positivas para o fumante
(um alto teor de nicotina), visto que as consequéncias negativas (por
exemplo, o cancer de pulmé&o demora para ocorrer (anos no futuro),
é incerto (nem todo fumante tem céncer ou morre de cancer no pul-
mao) e € negativo. Exatamente da mesma forma, os empregados en-
contraréo dificuldade em seguir determinadas regras de seguranca ou
procedimentos se consistentemente (certo) estiverem sendo recom-
pensados por uma imediata (logo) economia de tempo, por usarem
de atalhos ou por aumentando a produtividade (positiva), compor-
tando-se de forma insegura. O que uma pessoa faria, por exemplo,
se tivesse um periodo de dez a quinze minutos para colocar os equi-
pamentos de protecao individual corretos para entrar em uma area
de uso obrigatério, de forma a fazer uma leitura num instrumento
que dura somente 10 segundos? ....N&o respondal!!

MODELD ABC EXPLICA POROUE NOS FAZEMOS O OUE FAZEMOS Em alguns exemplos,
o fluxo de trabalho
também reforca o
comportamento de

ATIVADORES

DIRECIONAM risco das pessoas.
COMPORTAMENTO Por exemplo, os

MOTHEN funcionarios de su-

permercados ao

entrar na camara fria

conseadincias| €M a
obrigatoriedade de
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usar as vestimentas protetoras contra o frio. Mas por terem que ficar
pouco tempo dentro, por demorar em colocar a japona com capuz e
luvas, pela necessidade frequente em tirar e colocar as vestimentas
protetoras sobre a roupa, pelo seu Chefe imediato ser complacente
nas vezes em que o viu ndo utilizando os equipamentos de protecao
individual necessarios; criou-se inconscientemente uma modelagem
de consequéncias e antecedentes que reforcam e até estimulam o
comportamento de riso: entrar na camara fria sem a vestimenta de
protecdo varias vezes ao dia. Resultados possiveis: problemas respi-
ratérios para o funcionario e vulnerabilidade legal para a empresa,
pois passa a existir uma atividade insalubre e uma situacao passivel
de acédo judicial trabalhista. O pagamento da insalubridade é o menor
dos problemas, visto que em recente estudo realizado por empresas
de consultoria juridica informaram que o custo médio de uma acéo
trabalhista estar na ordem de R$ 50.000,00, considerando todos os
aspectos formadores de custos e prazos. Nao obstante, transformou-
se logo numa forma normal dos funcionérios trabalharem, porque seu
comportamento sempre (certo) foi reforcado imediatamente (logo)
ganhando tempo e a complacéncia das chefias (positivo).

Nos trabalhos de consultoria que desenvolvemos e como verificado
neste ultimo exemplo, é frequente encontrarmos o comportamento
de risco ou inseguro de alguns funcionéarios serem reforcados pelo fa-
tos de todos ou parte dos niveis de chefias fazerem vista grossa ou
ativamente incentivarem atalhos para melhorara producédo. Infeliz-
mente, isto tem os efeitos negativos que n&do sdo sempre imediata-
mente aparentes: em primeiro lugar, os funcionarios aprendem que o
comportamento de risco recompensa mais. Em segundo, o compor-
tamento seguro desperdi¢ca recursos pois as empresas gastam mais
tempo, dinheiro e o esforco.E finalmente, desculpando o comporta-
mento de risco, as chefias e gerentes estdo transmitindo mensagens
que “matam” a confianca do empregado no compromisso total da ge-
réncia e da empresa quanto a seguranca.

Como nés podemos parar o comportamento de risco? Por que
nao acabar com os perigos?

Eliminar os perigos retirando-os da empresa ou introduzindo contro-
les de engenharia pode ser uma maneira eficaz de limitar o potencial
para o comportamento de risco. Apesar de bem sucedido em muitos
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exemplos, ele pode nao funcionar sempre, pois simplesmente as pes-
soas tém a capacidade se comportar deforma insegura e cancelar to-
dos os controles de engenharia. Claramente, apesar da presenca da
protecdo na maquina, ha operadores que acreditam que as conse-
quéncias em se comportar de forma insegura serdo mais do que re-
embolsadas pelo aumento da producéo. Isto ilustra o ponto em que
muitas solucdes de engenharia tendem a ser limitadas na protecéo do
ser humano, com relacdo ao comportamento que deriva das percep-
¢cOes das pessoas (por exemplo: fazer a maquina funcionar, antes de
colocar as protecfes, apés a manutencdo), mas as pessoas tem ainda
a capacidade ignora-los e comportar-se de forma insegura.

Como nés podemos parar o comportamento de risco? Por que
nao mudar atitudes das pessoas?

Os comentarios existes em relatorios de andlise dos acidentes
frequentemente dizem: “... que devem tomar mais cuidado” e *“com
atitudes e consciéncia melhores de seguranca, este acidente néo
aconteceria”. Onde isto ocorre, deseja-se tentar alterar o
comportamento de risco baseado na opnido que as atitudes
determinam o comportamento (certamente, esta € uma opinido muito
comum entre muitos profissionais de seguranca). Tende-se a confiar
nas campanhas de publicidade e no treinamento de seguranca para
causar mudancas nas atitudes das pessoas, que por sua vez se
espera mudar o comportamento. Embora as atitudes positivas de
seguranca sejam importantes e muito desejaveis, a ligacdo da
mudanca da atitude a mudangca do comportamento é muito fraca.
Isto pode ser explicado pelo fato que uma uUnica atitude envolve ao
menos trés componentes: pensamento (cognitivo), sentimento
(emocional) e a intengdo para agir (compromisso). Adicionalmente,
uma unica atitude é ligada geralmente com um conjunto de outras
atitudes relacionadas. A lbégica dita, consequentemente, que as
tentativas na mudanca da atitude devem alvejar cada componente de
cada atitude individual, para cada uUnico empregado. Em termos
praticos, isto € impossivel.

Felizmente, a relacdo da mudanca do comportamento a mudanca da
atitude é muito mais forte. Se as pessoas mudarem conscientemente
0 seu comportamento, tendem também a reajustar suas atitudes e
sistemas associados de opinido para realizar o novo comportamento.
Isto ocorre por que as pessoas tém que ser coerentes na atitude e no

[13
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comportamento, como forma de reduzir toda a tensdo causada por
pela auséncia combinacdo entre seus comportamentos e atitudes. A
mudanca do comportamento, tende conseque ntemente a conduzir as
novos sistemas de opinido e de atitude que apd6iam o novo conjunto
de comportamentos (mais seguros).

Um fator adicional que realca a mudanca da atitude focalizando o
comportamento é o reforco positivo realizado pelo colega de trabalho,
utilizando o recurso da influéncia social ou do grupo e do conheci-
mento no momento do aprendizado. No momento em que o colega
e/ou o grupo exige a conformidade com determinados comportamen-
tos, estabelece-se uma ponte de ligacao fundamental entre o obser-
vador e o observado. Se um grupo de trabalho adotar uma “norma”
para se comportar seguro, o grupo tendera a aplicar san¢fes sociais
aquele que violar esta regra e reconhecer o esfor¢co daqueles que se
comportam de forma segura e saudavel. Se os funcionarios que reali-
zam comportamentos de risco desejarem fazer parte deste grupo, e-
les alterardo o seu comportamento, passando a trabalhar com segu-
ranca.

Como nés podemos parar o comportamento de risco? Punindo
as pessoas até que se comportem com seguranca?

A forma como isto é feito SOMENTE DIREGAQ PODE NAO SER SUFICIENTE
na pratica pode levar a PARA MANTER 0 COMPORTAMENTO

efeitos positivos ou
negativos. Algumas
abordagens da geréncia de
seguranca sdo pesadas
quanto ao uso da
autoridade, do medo e da
punicdo (quer dizer, se
VOCé nao se comportar com
seguranca no trabalho, vou
adverti-lo, suspendé-lo ou
demiti-lo).
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LM SEGURANGA

Estas aproximacdes mostram que os usos da disciplina e da punicao
desestimulam o comportamento de risco, quando o comportamento
seguro for ignorado pela maioria do grupo. Isto resulta frequente-
mente no oposto aquele pretendido, com a omissdo no relato de inci-
dentes ou acidentes leves. Embora o uso judicioso da disciplina e da
punicdo possa ter os efeitos pretendidos, o mais usual é que nao o-
corra. A razao para esta afirmacdo é bem simples: a eficacia da puni-
cao dependente da sua consisténcia. Ela funciona se for aplicada i-
mediatamente, mas como fazé-lo se a cada instante ocorre um com-
portamento de risco ? Punir alguém a todo o momento em que ocor-
re um comportamento de risco € algo dificil de se fazer, para néao di-
zer inexequivel. Além do fato de que ndo se pode vé-los ocorrendo.
Isto significa que o fato de se realizar um comportamento de risco e
nao ser pego, € um reforgco positivo para um comportamento errado,
pois ocorre imediatamente e é certo, 0 que compensa € muito os re-
forcos incertos, atrasados e negativos recebidos quando da eventual
punicgao.

Como nés podemos parar o comportamento de risco? O elogio
faz as pessoas se comportarem de forma segura ?

Como as chefias, em todos os niveis, podem se assegurar que com 0S
reforgos certos podem motivar os funcionarios a trabalhar com segu-
ranca, diminuindo os comportamentos de risco ? E um fato que a
maioria de pessoas tendem a responder mais ao elogio e a aprovacgao
social do que a qualquer outro fator. Pense nas pessoas que fumam
seu primeiro cigarro. Isto ocorre normalmente durante os anos da
adolescéncia porque ele vé como “a coisa certa” a fazer. Embora o
fumo do cigarro possa ser sujo e causar tosse forte, as pessoas con-
tinuaréo a sofrer o desconforto se o comportamento de fumar um d-
garro encontrar aprovacédo do seu grupo. Do mesmo modo, algumas
pessoas ndo usam equipamentos de protecdo individual ou ndo se-
guem um procedimento devido a sua desaprovacao dos colegas: quer
dizer, vai de encontro a imagem de “macho” no grupo de trabalho. E
faz sentido, conseqlientemente, se empregar com esta pessoa a téc-
nica da influéncia social, estimulando o sentimento de aprovacéo, de
seguir a autoridade quando agregado a um fator positivo e realizar
um elogio reconhecendo o seu esforco pessoal, a sua capacidade e
habilidade em realizar algo. Esta abordagem pode causar as mudan-
cas desejadas.
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LM SEGURANGA

E imprescindivel que este reforco positivo seja imediatamente ligado
ao comportamento seguro observado. Uma vez que o padrédo deseja-
do para o comportamento comeca se tornar estabelecido, o sincro-
nismo e a frequéncia do elogio e da aprovacao social podem ser re-
duzidos sobre um periodo de tempo, ndo necessitando ser dado ime-
diatamente e a cada momento em que alguém é visto se comportan-
do com seguranca. Os beneficios adicionais incluem o fortalecimento
da cultura de seguranca devido a confianca que se ampliou entre os
gerentes e funcionarios, tanto nas suas inten¢cbes quanto em suas
habilidades.

Como ndés usamos este conhecimento ajudar melhorar o com-
portamento de seguranca?

NOs sabemos que focalizar o comportamento seguro causara as
mudancas desejadas e que as mudancas da atitude seguem as
mudancas comportamentais. NO0s sabemos que a aprovacdo e 0s
incentivos sociais podem trazer mudancas positivas para a aceitacao
e adesdo as normas de seguranca. Também sabemos que o0s
funcionarios de linha sdo as melhores pessoas para redefinirem as
normas de sua seguranca, porque controlam o seu proprio
comportamento. Segue, consequientemente, que toda a iniciativa da
melhoria de seguranca tem que passar pela geréncia em dar apoio
aos funcionarios e pelos funcionarios confiarem nestes e realizarem a
seguranca. O que gera motivacdo, confianca, senso de propriedade e
de equipe, além do desejo de ir mais longe em aspectos de
prevencao e saude prazo (melhoria continua).

Desta forma, ao funcionario é dada a responsabilidade e a autoridade
para identificar, definir e monitorar seus proprios comportamentos
seguros e inseguros, assim como definir e ajustar as suas proprias
metas de melhoria de seguranca. Apoiados e orientados pela gerén-
cia, neste ciclo de melhoria continua, desenvolve-se uma cultura pro-
ativa livre de culpados e punicfes, garantindo o sucesso no longo
prazo.
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E funciona?

Como a abordagem comportamental difere consideravelmente das
formas tradicionais de melhorar o desempenho da seguranga, uma
pergunta que geralmente é feita é: “estas idéias funcionam na prati-
ca?” Surpreendentemente, a resposta é SIM! Os profissionais de se-
guranca que usam estas técnicas relatam mudancas positivas e con-
sistentes nas taxas do comportamento e de acidentes, independente
do setor produtivo ou de servico a que esteja ligado. Os resultados
positivos foram obtidos também pelo autor e por colegas nas implan-
tacOes realizadas. Os resultados tipicos sao:

+ reducdes de 40 a 75 por cento ao ano nas taxas de acidente e
nos custos destes.
melhorias de 20 a 30 por cento ao ano no comportamento se-
guro.
Maior envolvimento dos funcionarios com a seguranca .
Melhoria na comunicacdo em entre a geréncia e funcionarios.
Melhorias continuas nos sistemas de gerenciamento da segu-
ranca.
Melhoria da Cultura de Segurancga.
Aumento no senso de propriedade sobre a seguranca.
Atitudes mais positivas para a seguranca.
Aumento no senso de responsabilidade.

FEFEE O FEFEF

Assim a seguranga comportamental tem muito para oferecer ao mun-
do do trabalho, embora se deva reforcar o fato de que ndo é uma pa-
nacéia para resolver todos os problemas ou uma solugdo do tipo
“band-aid”.

Por:

Eng. Carlos Massera

Diretor da M&M Assessoria em Seguranca — Solucdes em Seguranca,
Comportamento e Ergonomia

Diretor do Safetyguide — www.safetyguide.com.br
www.safetyguide.com.br/mm

mm.seg@terra.com.br

Se quiser trocar idéias, sanar duvidas sobre o assunto tratado, fique
a vontade em entrar em contato com o autor no e-mail acima.
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